Capitulo 1 )
IGUALDAD, ;DE QUE?

L1. ;Por qué laigualdad? ;Qué igualdad?

El andlisis ético de la igualdad plantea dos cuestiones bdsicas: 1) ;Por
qué la igualdad? 2) Igualdad, ;de qué? Son dos cuestiones distintas pero
completamente interdependientes. No podemos comenzar a defender o
criticar la igualdad sin saber realmente de qué estamos hablando, es decir,
;qué tipo de igualdad? (por ejemplo, de ingresos, patrimonio, oportuni-
dades, realizaciones, libertades, derechos). Nos es imposible responder a
la primera pregunta sin habernos planteado antes la segunda. Esto resuita
completamente evidente.

Pero, si contestamos a la segunda pregunta, ;sigue siendo necesario
que nos planteemos la primera? Si hemos argumentado acertadamente a
favor de la igualdad de x (sea x: un resultado, un derecho, una libertad,
un aspecto o cualquier otra cosa), ya hemos defendido la igualdad bajo
esa forma, con x como criterio de comparacion. Asimismo, si hemos reba-
tido la pretensién de igualdad de x, ya hemos argumentado contra la
igualdad bajo esa forma, con x como criterio de comparacién. Desde este
punto de vista, no podemos plantear, ni analizar en profundidad, la pre-
gunta de ;por qué o por qué no igualdad? Analizdndolo de esta manera,
la primera pregunta pierde importancia con respecto a la segunda.

De este modo, la cuestién empieza a cobrar sentido. Pero surge aqui
también un tema sustantivo mds interesante, que estd relacionado con el
hecho de que toda teoria normativa del orden social que haya resistido,
con mas o menos fortuna, el paso del tiempo, parece haber exigido la
igualdad de algo, algo que, con respecto a esta teoria, se considera espe-
cialmente importante. Las teorias a las que nos referimos son diversas y
frecuentemente enfrentadas las unas con las otras, pero parece que todas
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26 Nuevo examen de la designaldad

comparten esa caracteristica comiin. En las discusiones contempordneas
sobre filosofia politica, es evidente que la igualdad desempeifia un papel
importante en las propuestas de John Rawls (igualdad de libertades e
igualdad de distribucion de «bienes elementales»), Ronald Dworkin
(«tratamiento como iguales», «igualdad de recursos»), Thomas Nagel
(«igualdad econémicar), Thomas Scanlon («igualdad»), v otros autores
que se suelen relacionar con un punto de vista de «pro igualdad»'. Pero
parece que también la igualdad ha sido exigida en algunos dmbitos, in-
cluso por aquellos que siempre han cuestionado las «tesis favorables a la
igualdad» o a la «justicia distributiva». Por ejemplo, es cierto que Robert
Nozick no exige la igualdad de utilidad o la igualdad en el disfrute de bie-
nes elementales, pero si exige la igualdad de derechos libertarios (el que
nadie tiene mas derecho que otro a la libertad). James Buchanan incluye
la igualdad de trato legal y politico, de hecho mucho mds, en su plantea-
miento sobre una sociedad justa®. En todas las teorfas se busca la igual-
dad en algiin 4mbito, un d4mbito que se concibe como que desempefia un
papel central en cada teoria .

Pero ;se aplica esto al utilitarismo? Quién podria negar que los utilita-
ristas no desean, en general, la igualdad de las utilidades totales disfruta-
das por personas distintas. La férmula utilitarista exige la maximizacién
del total de utilidades de todos los individuos en conjunto, y esto no es,
obviamente, muy igualitario *. De hecho, la igualdad que persigue el utili-
tarismo consiste en tratar por igual a los seres humanos en el 4mbito de
ganancias y pérdidas de utilidades. Insisten en la igual ponderacién en la
funcién objetivo-utilitarista de las ganancias de utilidad de cualquier indi-
viduo.

! Véase Rawls (1971, 1988a), R. Dworkin (1978, 1981), Nagel (1979, 1986), Scanlon
(1982, 1988b). Las posturas adoptadas por los utilitaristas modernos plantean una cuestion
mds compleja (de la que hablaremos en breve), pero el punto de partida se basa en: «otor-
gar igual importancia a los intereses iguales de todas las partes» (Hare, 1982: 26}, o en un
procedimiento para: «conceder siempre igual importancia a los intereses de todos los indivi-
duos» (Harsanyi, 1982: 47}.

? Véase Nozick (1973, 1974), J. M. Buchanan (1975, 1986). Véase también J. M. Bucha-
nan y Tullock (1962).

3 Obviamente, esto no se refiere a aquellas criticas de igualdad (en algin dmbito} que no
ofrecen a cambio una propuesta alternativa constructiva. Porque se espera que la exposicion
o defensa de dicha propuesta implique, 2 menudo implicitamente, la exigencia de igualdad
en algln orro 4mbito. Tampoco es probable que una posible exigencia de igualdad en algin
otro ambito se refiera a teorfas que no tienen nada que ver con el ser humano, como por
ejemplo, propuestas que aboguen por «la maximizacién del valor total de mercado de la ri-
queza». Lo que si puede ocurrir es que se exija implicitamente algin tipo de igualdad en una
propuesta constructiva que se sirva de una condicién humana.

¢ En mi anterior libro sobre desigualdad, On Economic Inequality (Desigualdad econd-
mica), Sen, 1973a en la bibliografia, planteé detalladamente (véase cap. 1} por qué el utilita-
rismo es desigualitario en algunos aspectos importantes. Como se indica en la Infroduccion,
en esta monografia nos referimos a este libro como OEL
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Es posible que este diagnéstico de igualitarismo «oculto» en la filoso-
fia utilitarista se rechace argumentando que lo que realmente implica el
utilitarismo es un planteamiento de maximizacién de una suma total, con
lo que cualquier caracteristica igualitaria del utilitarismo sélo podria ser
accidental. Pero este razonamiento es engafoso. El planteamiento utilita-
rista es, sin duda, un planteamiento maximizador, pero lo mas importante
es saber la naturaleza de la funcion objetivo que maximiza. Esta funcién
objetivo podria haber sido bastante desigualitaria, por ejemplo, dando
m4ds importancia a las utilidades de unos individuos que a las de otros.
Por el contrario, el utilitarismo concede exactamente la misma importan-
cia a las utilidades de todos los individuos con respecto a la funcién obje-
tivo, y esta caracteristica, unida a la férmula de maximizacién, garantiza
que las ganancias de utilidad de cada individuo tengan igual ponderacién
en el ejercicio de maximizacién. Visto asi, el fundamento igualitario es
primordial en el calculo utilitarista. De hecho, es precisamente esta carac-
teristica igualitaria la que destaca en el principio fundacional del utilita-
rismo de «otorgar igual peso a los intereses iguales de todas las partes»
(Hare, 1981: 26), o de «conceder siempre igual ponderacién a los intere-
ses de todos los individuos» (Harsanyi, 1982: 47)°,

(Qué conclusién sacamos de este hecho? Una conclusién obvia es que
ser igualitario (es decir, igualitario en este o aquel dmbito al que se da es-
pecial importancia) no es realmente una caracteristica «determinante» 6.
De hecho, debido a que existen estas diferencias bdsicas entre los distin-
tos dambitos en los que la igualdad es recomendada por diversos autores,
la similitud bésica entre ellos (al defender la igualdad en algin dmbito
considerado importante) puede no saltar a la vista. Esto ocurre, sobre
todo, cuando el término «igualdad» se define, implicitamente, como
igualdad en un dmbito determinado.

Por ejemplo, en el interesante ensayo de William Letwin (1983), «The
Case against Equality» («Argumentos contra la Igualdad»), donde éste

% Seglin John Rawls (1971), «existe la opinién de que el utilitarismo cldsico no toma en
serio la distincién entre individuos» (pag. 187). En la medida en que un tedrico del utilita-
rismo defiende, de una manera tan sencilla, la maximizacién de la felicidad, del placer, etc.,
sin prestar atencién al hecho de que éstas son caracteristicas de individuos particulares, la
afirmacién de Rawis resulta impactante. Pero un utilitarista también puede enfocar la utili-
dad como una caracteristica irreductiblemente personal a la que se debe prestar atencién,
precisamente porque el bien-estar de los individuos merece respeto y consideracién. Con re-
ferencia a esto, véase Bentham (1789), Mill (1861), Edgeworth (1881}, Pigou (1952), Hare
(1981), Harsanyi (1982) y Mirrlees (1982). Esta limitada «defensa» del utilitarismo no debe
considerarse una reivindicacién como teoria ética o politica adecuada. El utilitarismo tiene
realmente graves deficiencias (que ya he intentado plantear otras veces: Sen 1970a, 19795,
1982b), pero si no hacemos una clara distincién entre los distintos individuos, nuestra acusa-
cién contra el utilitarismo en general no seria justa.

¢ Sobre esto y temas relacionados, véase B. Williams (1973a), Suppes (1977), Sen
(1980a), R. Dworkin (1981), Rae (1981), Béteille (19835).
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presenta un importante niimero de obras de diferentes autores sobre el
tema, (el libro se llama Against Equality, {Contra la Igualdad)), el autor
critica la distribucidn igual de ingresos (o bienes) de esta manera: «Puesto
que las personas no son iguales, es 16gico suponer que no deberian ser
tratadas por igual, lo que puede suponer porciones mds grandes para los
necesitados, 0 mds grandes para los que mds se lo merecen» («A Theore-
tical Weakness of Egalitarianism», 8, «Desventaja Tedrica del Igualita-
rismo»). Pero incluso la exigencia de que se satisfagan las «necesidades»
por igual, es una condicién de igualdad (en un dmbito determinado) y, de
hecho, ha sido defendida como tal durante mucho tiempo. Aunque es di-
ficil determinar el concepto de «mérito» individual, las formulaciones
usuales de la exigencia de «porciones mds grandes para los que mis se lo
merecen», suelen implicar la idea de «a igual mérito, igual trato», otor-
gando a todos la misma recompensa por lo que se merecen. Asi, estas cri-
ticas contra el igualitarismo suelen convertirse en igualitarias en algiin
otro dmbito . De nuevo, el problema se reduce a buscar, implicitamente,
una respuesta diferente a la cuestién «Igualdad, ;de qué?».

Algunas veces, la cuestion «Igualdad, ;de qué?» parece que pretende
plantear indirectamente la pregunta «;Por qué la ignaldad?», al definir la
igualdad en un dmbito especifico. Por ejemplo, Harry Frankfurt (1987), se
ocupa principalmente de cuestionar las pretensiones del igualitarismo
econdémico como «una doctrina idénea para que todos posean la misma
cantidad de ingresos y riqueza (en una palabra, «dinero»)», en su cohe-
rente trabajo contra «la igualdad como ideal moral» (pédg. 21)%. Aunque
el lenguaje que utiliza en la exposicion pone al «igualitarismo» en tela de
juicio, esto se debe principalmente a que Frankfurt utiliza este término
general para referirse concretamente a una version particular del «iguali-
tarismo econdmico»: «Esta version del igualitarismo econémico (en una
palabra, simplemente «igualitarismo») podria ser formulada también
como la doctrina que defiende que no debe haber desigualdad con res-
pecto a la distribucién del dinero» (pédg. 21).

Por lo tanto, la eleccién del ambito de igualdad es relevante en la tesis
principal de Frankfurt®. Se puede considerar que sus argumentos cuestio-

7 De un modo parecido, el enérgico argumento de Peter Bauer (1981) a favor de que to-
dos tengan el mismo derecho de disfrutar de lo que han «producido», es también una de-
manda igualitaria en ese 4mbito concreto: al recibir una recompensa equivalente a la contri-
bucién productiva de cada uno.

8 Véase también J. R. Lucas (1965, 1980). Sobre una critica exhaustiva sobre la tesis de
Frankfurt, véase Goodin (1987).

* De hecho, la naturaleza del dmbito es crucial en todos los axiomas que toman la forma
de exigir o rechazar la igualdad. Por ejemplo, el «axioma de equidad débil» que presento en
mi libro OFI, implica una preferencia por la igualdad en el dmbito o bien-estar general.
Aunque es posible que esta condicién sea excesivamente rigurosa, porque implica una prio-
ridad lexicografica de la igualdad sobre consideraciones agregadas, algunas de las criticas di-
rigidas a esta condicién resultan desplazadas al aplicar este requisito formal a otros dmbitos,
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nan la exigencia especifica de una interpretacion muy difundida del igua-
litarismo econémico, al plantear, en primer lugar, que tal igualdad no
tiene un gran interés en si misma y, en segundo lugar, que conduce a la
violacién de valores intrinsecamente importantes (valores que estdn es-
trechamente relacionados con la necesidad de prestar atencién igual a to-
dos los individuos de otra manera mds fundamental).

No hay duda de que pretender la igualdad con respecto a algo —algo
considerado importante— implica una similitud de algin tipo, pero esta
similitud no coloca a los contrincantes del mismo lado. S6lo demuestra
que la discusidon no se basa principalmente en la cuestién: «;por qué la
igualdad?», sino en el planteamiento: «igualdad ;de qué?».

En la medida en que algunos dmbitos estdn tradicionalmente relacio-
nados en filosofia politica, social o econémica con pretensiones de igual-
dad, la igualdad, en uno de estos dmbitos (por ejemplo, ingresos, patrimo-
nio, utilidades), suele clasificarse como «igualitarismo». No estoy en
contra de que se contintie usando el término «igualitarismo» en uno de
estos sentidos; no es pernicioso utilizarlo si se entiende como una afirma-
ci6n de igualdad en un dmbito especifico (y en consecuencia, en contra de
la igualdad en otros ambitos). Pero es importante reconocer que este uso
tiene un alcance limitado, y también que la exigencia de igualdad dentro
de un dmbito determinado —por tradicional que sea— puede convertir-
nos en anti-igualitarios en algin otro 4mbito, cuya importancia compara-
tiva tiene que ser juzgada criticamente en la evaluacién general.

1.2. Imparcialidad e igualdad

En el apartado anterior hemos analizado el carécter partidista de las
interpretaciones habituales sobre la cuestién «;Por qué igualdad?». He
argumentado que esta cuestion debe ser debidamente reconocida, incluso
por aquellos que son considerados, por ellos mismos y por otros, como
«anti-igualitarios», porque también son igualitarios en algin dmbito rele-
vante de su teoria. Pero, evidentemente, no se planteé que la cuestion
«Porqué igualdad?» no tuviera ningin sentido. Aunque estemos persua-
didos de que la controversia se centra en la cuestién «Igualdad, ;de
qué?», ain debemos preguntarnos si ka de existir una exigencia de igual-
dad en algiin 4mbito importante o en otro. Incluso si resulta que cada teo-
ria sustantiva del orden social actual es, de hecho, igualitaria en algin 4m-
bito, un dmbito considerado central en esa teoria, todavia habria que
explicar y defender esa caracteristica general de cada caso. La préctica

por ejemplo, en la distribucion de asistencia médica especializada entre los individuos (véa-
se J. Griffin, 1981, 1986; véase también Brandt, 1979, y mi respuesta a su critica en Sen,
1980-1981).



30 Nuevo examen de la desigualdad

compartida de igualdad, aunque fuera universalmente compartida, segui-
ria necesitando alguna forma de defensa.

El tema que hay que plantear no es si debe existir una consideracion
igual para todos por razones estrictamente formales (como es la disciplina
del «lenguaje ético»), en todas las teorias éticas del orden social . Y aun-
que ésta es una cuestién interesante y dificil, no es necesario que la anali-
cemos en este contexto, porque, a mi juicio, no tiene una respuesta clara.
Estoy mds interesado en descubrir si las teorias éticas deben tener esta
caracteristica bdsica de igualdad para que resulten plausibles en el mundo
en que vivimos.

Podriamos preguntarnos por qué todas estas teorias fundamentales di-
ferentes sobre la ética del orden social se caracterizan por exigir la igual-
dad de algo, de algo importante. Creo que es defendible el sostener que,
para que el razonamiento ético sobre asuntos sociales resulte verosimil,
debe implicar la igual consideracion para todos en algiin nivel conside-
rado critico. La ausencia de tal igualdad haria una teoria discriminatoria y
dificil de defender. Una teoria puede aceptar, e incluso exigir, la desigual-
dad con respecto a muchas variables, pero a la hora de defender estas de-
sigualdades resultarfa dificil eludir la necesidad de su relacién con una
consideracién igual para todos en un nivel basico sustancial.

Es probable que esta caracteristica esté relacionada con la condicién
de que el razonamiento ético, particularmente del orden social, tiene que
resultar creible de algtin modo, desde el punto de vista de los demds, po-
tencialmente de todos los demds. La cuestidon «;Por qué este sistema?»
tiene que ser contestada por todos los individuos que forman parte del
mismo. En este razonamiento hay algunos elementos kantianos, aunque
la igualdad exigida no necesita tener una estructura estrictamente kan-
tiana L.

Thomas Scanlon (1982) ha analizado recientemente la importancia y
el impacto de la condicién de que «el individuo deberia ser capaz de justi-
ficar sus propias acciones ante los demds, de manera que éstos no las pu-
dieran rechazar racionalmente» 2, La condicién de «imparcialidad» sobre

0 Para una explicacién y defensa de esta afirmacion analitica tan ambiciosa, véase Hare
(1952, 1963).

1 Respecto de las razones para tomar nota de las diferencias (por ejemplo, de compro-
misos personales u obligaciones) que suelen ignorarse en al menos algunas versiones de la
férmula uniforme kantiana, véase Williams (1981), Hampshire (1982), Taylor (1982). Sobre
temas relacionados, véase Williams (19732), donde también se plantea por qué «los diversos
elementos de la idea de igualdad» nos arrastran en «direcciones diferentes» (pég. 248). Aun-
que es evidente que el hecho de reconocer la importancia de las diferentes obligaciones y
compromisos no elimina la necesidad general de que nuestra ética debe resultar crefble ante
los demds individuos.

2 Véase también Scanlon (1988a). Sobre temas relacionados, véase Rawls (1971, 1988c¢),
B. Williams (1972, 1985), Mackie (19784), Ackerman (1980, 1988), Parfit (1984), O’Neill
(1989).
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la que Rawls (1971) basa su teoria de justicia, puede considerarse como
una caracteristica que proporciona una estructura especifica para deter-
minar lo que una persona puede o no rechazar racionalmente . De forma
parecida, los requerimientos de «imparcialidad», y algunas formas funda-
mentalmente exigentes de «universalizacién», consideradas como condi-
ciones generales, tienen esa caracteristica de igualdad de trato en algiin
nivel fundamental ¥, Los razonamientos de este tipo tienen, verdadera-
mente, mucho que ver con los fundamentos éticos y han aparecido bajo
distintas formas en el planteamiento metodoldgico de las propuestas éti-
cas fundamentales ',

La necesidad de defender las teorias, juicios y afirmaciones propias
ante otros, que pueden estar directa o indirectamente relacionados con
ellas, hace que la igualdad de consideracién sea una condicién dificil de
eludir. Existen cuestiones metodoldgicas importantes con respecto a la
naturaleza de esta condicitn, en concreto: si es una condicién légica o una
exigencia fundamental ', y si estd relacionada con la necesidad de «objeti-
vidad» de la ética . No voy a proseguir con estas cuestiones, porque el
asunto principal de esta monografia no depende de nuestra contestacion
a estas preguntas %,

Lo que nos interesa es la posibilidad de exigir esta consideracién igual
en alglin nivel, un nivel considerado importante, y ésta es una exigencia
que no puede ser eludida facilmente al presentar una teoria politica o
ética del orden social. También es muy interesante observar que la impar-
cialidad y los intereses iguales ofrecen, de una manera u otra, una base
comtn a todas las propuestas éticas y politicas que siguen siendo apoya-
das y defendidas . Una consecuencia de todo esto es la aceptacién, a me-

¥ Véase también el altimo andlisis, mds explicito, de Rawls sobre esta relacién, en
Rawls (1985, 19884, 1990).

¥ Véase Mackie (19784). Harsanyi (1955) y Hare (1963) utilizan el razonamiento ba-
sado en la imparcialidad para defender la opcién de ética utilitaria. La idea de igualdad de
trato, como condicion de imparcialidad, es utilizada incluso para crear teorias que son expli-
citamente «anti-igualitarias». Por ejemplo, al presentar su caso sabre «ética por acuerdo»,
Gauthier (1986) afirma, basandose en su definicién particular de igualdad, que «la igualdad
no es un asunto fundamental en nuestra teoriar, aunque a continuacién explica: «<hemos re-
currido a la racionalidad igual de los vendedores para demostrar que su acuerdo satisface el
modelo moral de imparcialidad» (pag. 270).

5 Véase Sen, 1970a: cap. 9.

¢ Este tema se puede comparar con el planteamiento de John Mackie, (19784) sobre la
necesidad de universalizacion como una «fesis 10gica» 0 una «tesis préctica fundamental»,
(pdg. 96).

7 Para un andlisis mas objetivo, véase Nagel (1980, 1986), McDowell (1981, 1985), Wig-
gins (1985, 1987), H. Putnam (1987, 1991) y Hurley (1989). Por otra parte, véase también
Harman (1977), Mackie (19784, 1978b) y B. Williams (1981, 1985).

1% Algunos aspectos concretos sobre este tema son discutidos por Sen (19835, 19854).

' Esta observacion se refiere especificamente al orden social, y mds bien a las teorias de
filosofia politica que a la ética personal. En la ética del comportamiento personal se han pre-
sentado argumentos convincentes que admiten o exigen asimetrias explicitas con respecto a
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nudo implicita, de la necesidad de justificar ventajas dispares de diferen-
tes personas en las cosas que importan. Esta justificacion suele tomar la
forma de mostrar la conexidn integral de esa desigualdad con la igualdad
en algin otro Ambito importante, o presuntamente mds importante 2.

De hecho, se podria considerar que la igualdad en ese dmbito mds im-
portante contribuye a las exigencias eventuales de desigualdad en otros
dmbitos. La justificacién de desigualdad en algunos aspectos debe apo-
yarse en la igualdad de algdn otro aspecto, que se considera mds bdsica en
ese sistema ético. Esta igualdad considerada como «base» se plantea
como una defensa razonada de las desigualdades resultantes en los 4mbi-
tos mas alejados.

1.3. Diversidad humana e igualdad fundamental

Los seres humanos difieren entre si de muchas maneras. Tenemos ca-
racteristicas y circunstancias externas diversas. Comenzamos a vivir con
diferentes dotes de riqueza y compromisos heredados. Habitamos en dife-
rentes ambientes naturales, algunos mds hostiles que otros. Las sociedades
y comunidades de las que formamos parte nos ofrecen diversas oportuni-
dades de lo que podemos 0 no podemos hacer. L.os factores epidemiolégi-
cos de las regiones donde vivimos pueden afectar profundamente a nues-
tra salud y bien-estar.

diferentes individuos. Tales argumentos pueden referirse, por ¢jemplo, a la permisibilidad,
quizds incluso a la necesidad, de prestar una atencién especial a los intereses, objetivos y
principios propios frente a los de otros. O pueden referirse a la condicién de asumir una res-
ponsabilidad mayor en relacién con los miembros de la propia familia u otros a los que se
esté «vinculado». Los diferentes tipos de asimetria relacionados con la ética personal son
discutidos por B. Williams (19734, 1973b, 1981), Mackie (1978a), Nagel (1980, 1986), Schef-
fler (1982), Sen (1982h, 19834h), Regan (1983) y Parfit (1984). Aunque estas condiciones
también pueden ser consideradas con respecto a formas bastante particulares de exigencias
de igualdad, tenderian a ir en contra de los conceptos politicos habituales de igualdad «ané-
nima» (véase Sen, 1970a).

¥ Esta mayor importancia no tiene por qué considerarse como intrinseca al propio 4m-
bito. Por ejemplo, el andlisis de Rawls (1971, 1982, 1985, 19884) sobre la igualdad de bienes
elementales, o la teoria de igualdad de recursos de Ronald Dworkin (1981, 1987) no se justi-
fica por causa de la importancia intrinseca de los bienes elementales o de los recursos. En
estos ambitos, la igualdad se considera importante, porque son instrumentos que ofrecen
igualdad de oportunidades a todos los individuos, en cierto modo, para obtener sus metas y
objetivos respectivos. Podria afirmar que esta distancia provoca, en realidad, que estas teo-
rias se tambaleen ligeramente, ya que, la importancia derivada de los bienes elementales o
recursos depende de las oportunidades respectivas para ejecutar los objetivos correspon-
dientes o tener la libertad de perseguirlos. Las posibilidades de transformacién pueden, de
hecho, ser muy diversas para los diferentes individuos, y me atrevo a afirmar que esto re-
duce la base 1ogica de la importancia derivada de la igualdad de disfrute de bienes elementa-
les o recursos. Con referencia a esto, véanse capitulos 3 y 5 (véase también Sen, 1980a,
1990b).
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Pero junto a estas diferencias del ambiente natural y social y de las ca-
racteristicas externas, también nos diferenciamos por nuestras caracteris-
ticas personales (por ejemplo, edad, sexo, capacidad fisica y mental). Y
estas ultimas son importantes para evaluar la desigualdad. Por ejemplo,
un ingreso igual puede dejar subsistir mucha desigualdad respecto a nues-
tra capacidad para llevar a cabo lo que valoramos. Una persona dismi-
nuida no puede funcionar de la misma manera que una persona sana,
aunque ambas dispongan exactamente del mismo ingreso. Por esta razén,
la desigualdad con respecto a una variable (por ejemplo, ingresos), puede
llevarnos en una direccion muy diferente de la desigualdad en el d4mbito
de otra variable (por ejemplo, capacidad de funcionamiento o bien-estar).

Si comparamos las ventajas o desventajas respectivas de los indivi-
duos, podemos clasificarlas con respecto a muchas variables diferentes,
como por ejemplo, su respectivo ingreso, patrimonio, utilidades, recursos,
libertades, derechos, calidad de vida, etc. La pluralidad de variables sobre
las que podemos centrarnos (las variables focales) para evaluar la desi-
gualdad interpersonal, requiere que afrontemos, a un nivel muy elemen-
tal, una dificil decisién con respecto a la perspectiva que debemos adop-
tar. Este problema de eleccion de un «ambito evaluativo» (es decir, la
seleccién de variables focales relevantes) resulta crucial para poder anali-
zar la desigualdad.

Las diferencias de enfoque son especialmente importantes debido a lo
extenso de la diversidad humana. Si todo el mundo fuera exactamente
igual, la igualdad en un 4mbito (por ejemplo, el ingreso) serfa congruente
con la igualdad en otros ambitos (por ejemplo, salud, bien-estar, felici-
dad). Una de las consecuencias de 1a «diversidad humana» es que la igual-
. dad en un dmbito determinado suele ir unidd, de hecho, con la desigual-
dad en otro dmbito diferente.

Por ejemplo, no podemos exigir la igualdad de niveles de «bienestar»
y otros «patrones» (utilizando la ttil descripcién de Nozick), una vez que
hemos exigido la igualdad de derechos libertarios descritos por Nozick
(1974). De esta manera, si los derechos iguales son aceptados, también
deben serlo todas sus consecuencias, y esto incluiria todas las desigualda-
des generadas por ingresos, utilidades, bien-estar y libertades positivas
para hacer una cosa u otra.

No estoy juzgando aquf si esta defensa es convincente 2. El tema que
nos ocupa es la naturaleza de la estrategia para justificar la desigualdad a
través de la igualdad. El planteamicento de Nozick es un ejemplo hicido vy
elegante de esta estrategia general. Para defender racionalmente (y no eli-
minando a nuestros contrarios) la tesis de que la exigencia de desigualdad
es correcta en alglin dmbito importante (o bueno, o aceptable, o tolerable),
tendremos que decir que esta desigualdad es una consecuencia de la igual-

2 Podemos encontrar criticas de este planteamiento en Sen (19825, 1984).
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dad en algtin otro dmbito mas importante. Dado que existe un acuerdo ge-
neral sobre la necesidad de considerar la igualdad como «base», y también
de relacionar este acuerdo general con la profunda necesidad de imparciali-
dad entre los individuos (discutida anteriormente), los argumentos crucia-
les deben tratar de ¢cémo sean de razonables las «bases» elegidas. De esta
manera, la cuestion «Igualdad, ;de qué?» no es, en este contexto, bdsica-
mente diferente de la pregunta: «;Cudl es el dmbito idéneo para la igual-
dad fundamental?» Nuestra respuesta a la cuestién: «Igualdad, ;de qué?»,
confirmard no sélo la igualdad en ese ambito concreto (estando la variable
focal relacionada con las exigencias de igualdad fundamental), sino que
también tendra consecuencias importantes sobre los esquemas distributivos
(incluyendo las desigualdades necesarias) en otros dmbitos. Verdadera-
mente, la cuestién «Igualdad, ;de qué?» es trascendental y primordial.

1.4. ;lIgualdad, versus libertad?

La importancia de la igualdad se compara frecuentemente con la de la li-
bertad. De hecho, la postura de cada uno en el presunto conflicto entre
igualdad y libertad ha sido a menudo considerada como un buen indicador
de su perspectiva general en filosofia politica y economia politica. Por ejem-
plo, los pensadores libertarios (como Nozick, 1974) no sélo son considera-
dos anti-igualitarios, también son clasificados como anti-igualitarios precisa-
mente por su enorme interés por la libertad . Igualmente, puede parecer
que aquellos pensadores clasificados como igualitarios (por ejemplo, Dal-
ton, 1920, Tawney, 1931, o Meade, 1976) estén menos interesados en la li-
bertad, porque se considera que estan aferrados a las exigencias de igualdad.

En relacion a la argumentacion de los apartados anteriores debemos
insistir en que esta forma de considerar la relacidn entre igualdad y liber-
tad es por completo defectuosa. Los libertarios creen que es importante
que la gente disfrute de libertad. Con respecto a esto, surgen inmediata-
mente preguntas como: jquién, cudnto, como estd distribuida, qué tipo de
igualdad? De este modo, la cuestién de la igualdad se plantea como un
apéndice de la afirmacién de la importancia de la libertad >*. La propuesta

. Aqui me refiero especificamente a Nozick (1973, 1974). Sobre una nueva apreciacion
y estudio de su postura, véase Nozick (1989).

2 Existen bastantes formas diferentes que defienden la importancia de la libertad. Una
de ellas se refiere a los diferentes conceptos de bondad y buen orden. En primer lugar, la li-
bertad puede considerarse como algo bueno que las personas deberian disfrutar, y la viola-
cion de la libertad puede considerarse como un empeoramiento de las circunstancias. En se-
gundo lugar, puede considerarse que la libertad no forma parte del concepto de bondad,
pero es una caracteristica de un orden social correcto. También existen distinciones —rela-
cionadas con el planteamiento anterior— entre los deberes de los individuos cuando se viola
la libertad de otros. Ya he tratado estos temas en otfras obras {véase Sen, 1970a, 19825,
1983a, 1992a) y no continuaré profundizando en ellos aqui.
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libertaria debe ser llevada a cabo determinando la distribucién de dere-
chos entre las personas implicadas ?*. De hecho, las exigencias libertarias
de libertad incluyen caracteristicas importantes de «libertad igual», por
ejemplo, la insistencia de inmunidad igual frente a la interferencia de
otros. La creencia de que la libertad es importante no puede estar en con-
flicto con la idea de que debe crearse un orden social para fomentar la
igualdad de libertades que poseen los individuos.

Es evidente que puede existir un conflicto entre una persona que de-
fienda la igualdad de alguna variable, que no sea la libertad (como ingre-
$0s 0 patrimonio o bien-estar), y alguien que tinicamente desee libertad
igual. Pero ésta es una discusidn sobre la cuestion «Igualdad, ;de qué?».
Igualmente, una defensa general de la libertad sin relacién con la distri-
bucién (es decir, promociondndola en lo posible sin prestar atencién al
esquema distributivo) podria entrar en conflicto con la igualdad de al-
guna otra variable, como el ingreso, pero esto serfa, en parte, un conflicto
entre la concentracidn respectiva de libertad y los ingresos y, en parte,
otro conflicto entre el interés por los esquemas distributivos (de ingresos
en este caso) y las consideraciones agregadas no-distributivas (con res-
pecto a la libertad). No nos sirve de ayuda pensar en las diferencias de
cada caso como «libertad, versus igualdad».

En realidad, para ser exactos, el hecho de plantear el problema con
respecto a esta tltima comparacién es un «error categdrico». No son al-
ternativas. La libertad se encuentra entre los posibles campos de aplica-
cion de la igualdad y la igualdad se halla entre los posibles esquemas dis-
tributivos de la libertad %.

Como planteamos anteriormente, la necesidad de afrontar explicita-
mente la eleccién de un 4mbito es una parte ineludible de la especifica-
cién y evaluacién razonada de las exigencias de igualdad. Por una parte,
s6lo existen exigencias de derechos libertarios de igualdad, y por otra, va-
rias exigencias rigurosas de igualdad con respecto a una lista extensiva de
realizaciones y también una lista correspondiente de libertades que se han
de alcanzar. Este estudio estd muy relacionado con esta pluralidad y sus
multiples consecuencias.

% En este contexto, véase el planteamiento de Rawls (1971) sobre la prioridad de «liber-
tad igual» (capitulo 4). Véase también Berlin (1955-6, 1969), Wollheim (1955-6), Hayek
(1960, 1967), Buchanan (1975, 1986), Haksar (1979), Gutmann (1980), Goodin (1988), Sup-
pes (1988) y Lukes (1990).

% Puede existir cierta ambigiiedad con respecto a lo que se ha denominado «esquemar.
Algunas veces, el término «esquema» puede utilizarse para especificar sus caracteristicas
constitutivas, por ejemplo, la bandera del Reino Unido requiere que sus colores sean el azul
y el rojo. La analogia apropiada para la igualdad y la libertad se encuentra en la distincién
entre el esquema de intensidad de colores (por ejemplo, 1a misma intensidad en cada pieza o
una intensidad médxima en conjunto) y la utilizacién de colores concretos (por ejemplo, el
azul), cuya intensidad es examinada.



