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las guerras s menudo produjeran una disminucion de la des-
1guzud.ad=

En pocas palabras, para el pkuo anterior a la Revohi-
ion fndustrial sostengo que la desigualdad se movid en ciclos
de Buznets que ondulaban en torno a un nivel de fpgww nre-
“medio basicamente fito, Los ciclos de Kurnets estan re
“nados con fos ciclos malthusianos, pero no son lo mismo. o
- un ciclo malthusiane, un mayor ingrese medio v 1
desigualdad (con salaries reales en aumento) conducen 2 un
incremento de la poblacién de clase baja gue, a s ver, reduce
sus salarios, awmenta la desigualdad y previene un mavor cre-
cimiento de la poblacién. Sin embargo, a diferencia de los ci-
clos malthusianos, los ciclos de Kuenets pueden determinarse
por tactores no demograficos, come un medesto crecimiento
o la afluencia de oro, que en un principio aumentan la separa-
cion entre ferratenientes Y comerciantes, Do un fado, Yy traba-
jadores, por el otro, pere gue después reducen la desigualdad
conforme la fuerza de trabajo se hace mds escasa. Podemos
pensar en los ciclos de Kuznets como un concepto o que
incluye los ciclos malthusianos como casos especiales en los
que la "accién” que aumenta o disminuve la desigualdad ocu-
rre casi por compleio a través de cambios en el desominador
{1z poblacidn}.

Con la Revolucidn industrial v el aumento continue del
ingreso medio, la situacidén cambia v los salarios generalmen-
e aumentan proporcionalbiente con el ingreso (o atin més ré-
pido, como durante Ia era dorada del capitalismo). Hay dos
conclusiones importantes de la Revolucion industrial para e
comportandento de la desigualdad del ingreso.

La primera es que la desigualdad ahora puede aumentar
mias que antes debido a que un ingreso total mas alto permite
que una parte de la poblacion disfrute de ingresos mucho mas
altos sin tener que llevar a los demas por debaic del punto de
subsistencia. Un ingreso total mas alto simplemente da més
“espacio” para el aumento de la desigualdad, suponiendo que
todos deben tener al menos un cierio ingreso para subsistin
Esta idea es iz base de la “frontera de posibilidades éf} la des-

D UNA DEFINICION

Cionos oB Kuzn

Hl objetivo de este capituio o8 proponer una exfensidn de la
hipétesis de Kuzneis que yo Hamo “cicios de Kuznets” u “ondas
de Kuznets” (ambos tfrminos se utilizaran de manera inter
cambiable), v que creo gue puede cxg}hcaz en términos gene-
rales, los cambios en la desigualdad durante el periodo ante-
vior o la Revolucion indusirial, en el ngu iente pericdo hasta la
1 Wo!vuon de Reagan v Thaicher v en el periodo mas reciente.
Sostendré que el periodo histdrico moderno, Jos Glimos 500
afios, se caracterizan por ciclos de Kuznets de aumentos v ¢dis-
minuciones de desigualdad aliernados.

Anies de la Revolucidn industrial, cuando el ingreso me-
dio estaba estancado, no habia una relacién entre el nivel de
ingreso medio v el nivel de desigualdad. Los salarios v la des-
igualdad aumentaban o disminufan debido s acontecimientos
idiosincrasicos como epidemias, nuevos descubrimientos {de
{as Américas o de nuevas rutas de comercic entve Buropa v
Asia), invasiones v guerras. 51 la desigualdad disminuia cuan-
do el ingreso medio vy los salarios aumentaban v los pobres
obtenfan una ligera mejoria, se ponian en marcha métodos de
control malthusianos: la poblacidan aumentaria hasta niveles
insostenibles v finalmente se reduciria (conforme of ingreso
per capita promedio disminuvera) debido a que habria tasas °
de mortalidad mds altas entre los pobres, lo que los devolveria
al nivel de subsisiencia v asumentaria 1a desiguaidad a su nivel
previo (mas alto). En el caso de las guerras, cuando el ingreso
medio de una sociedad es muy bajo, sdlo hay dos posibilida-
des: o la mavor parte de los costos recae sobre los ricos v la
"ieséguaidad disminuve o ¢l ingreso de ios pobres cae por de-
bajo del nivel de subsistencia, en cuyo caso la poblacién dis-
minuye, No es ilégico suponer que, sin imporiar lo explotado-
res y o indiferentes que sean los gobernantes al destino de los
pobres, muy pocas sociedades podrian permiiirse ia segunda
solucidn. También es una polftica contraproducente, ya gue
una disminucién ea la poblacidn significa una reduccién del
niimero de hombres sanos que podrian entrar al ejército. Fsta
eg la razdn por la cual seria preferible la primera opcidn v por
fo que esperarfamos gque en las sociedades preindustriales
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* Lo mismo ocurre en las sociedades modernas {come veremos posterior
mente) pero por diferenics razones,
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igualdad”, come la definieren Milanovic, v Williaraseon

(2011% cusndo el ingreso medio estd “iégta}"ww“u-‘ por encima
;

del nivel de subsisiencia v "requerimoes” que la poblacidn no
disminuya, entonces el excedente gms encima del nivel de sub-
sistencia debe ser pequelio, ¢ incluso si la dilte se lo aproplara
por completo, esto no podria re:uha* en una gran desigualdad
(medida a lo largo de toda la poblacion). Esto se debe a que,
con excepoidn de una pequena élite, tedos tendrdn el mismo
ingreso. 8in embargo, conforme el ingreso medio aumenta, el
excedenie por encima del nivel de subsistencia tarmbién aumen-
ta v la desigualdad posible, o factible, se hace mas grande. La
fromiera de posibilidades de la desigualdad es el conjunto de
nm}es de desigualdad mdximos factibles (medidos en coeficien-

s de Gind} que se obtienen para distintos valores del ingreso
medm. La fronterz e ofncava lz maxima desigualdad facti-
ble aumenta con e! ingreso medic, pero a un ritmo cada ver
menor. La fgura 1.2 ruesira ia x‘e?a sidn pam un nivel de in-
greso medio igual al nivel de subsistencia, el maximo coeficien-
te de Gind es 0, después &umcnicl gradualmente conforme el
ingreso ruedio excede al nlvel de subsistencia v, cusndo lo ex-
cede entre 15 v 20 veces, el mdximeo coeficiente de Gini se acer
caal(oa 100, sise expresa en porceniaie).’

La segunda es gue, después de la Revolucidn industrial, la
desizgualdad v el ingreso medio entraron a una relacidn que
antes, cuando el ingrese medio era {ijo, no existia. Yo sostengo

gue ef camblo estructural {el movimiento hacia un sector in-

dustrial mucho mas diversificado) v la urbanizacion, en forma
similar a lo propuesto por Kuznets, aumentaron ia desigual-
dad a partir de la Revolucidn industrial hasta un punto méxi-
mo que en los paises ricos ocwerid a finales del siglo xx o prin-
cipios del siglo w0

Después de este punto, de nuevo como propusc Kuznets,
la desigualdad disminuys conforme aumentaron fanto la ofer
ta de fuerrza laboral mas educada como la demanda por redis-

¢ La férmda para el maxime Gind factible es 27 donde o es Jas veres que
el ingreso es mavor al nivel de subsistencia, ?dh‘ o =2, ¢f Gind maximo s 0.5;
para a = 18, el Gini maximo es 0.9, 81 usamos Ia ciflva (.ﬁt&ndar pars el nivel de
subsistencia de alrededor de 400 ddlares inlernacionales por persona por
afio, 2l ingrese actual de los Estados Unidos setfa unas 100 veces mayor, asl
que el Ginl maximo serfa de (.99, ¢ casi igual a 1.
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Fiousa 1.7, Froutera de posibilidades '?w Za Tesi !&{w ldadd: conju nfo

Coeficiente de Gin
.,

Subsistencia Aproximadamente 10
veces & nivel de subsistendia

Nivel de ingreso medio

Aica muestran el mddmo de cfcs:gﬁmfucd tactible {maedido por &l
coefmm e de Gind} para varios niveles de ingreso per capita promedio. La
maxima desigualdad factible se define como la mixima dmwualr v posible
sin que Tinguna persona fenga un ingreso menet que el nivel de s y

tribucidn, v conforme disminuyd el rendimienio d
{gue siempre se ha relacionado estrechamente ¢ on u pEy
desigualdad).” Este fue un mecanisime “benigno” {rves 33 rado de
fuerzas econdimicas v demograficas) gue rﬂﬁug@ la éewwa& tad.
Sin embargo, también hubo un mecanismo “maligng” {que
consistic en guerras v revoluciones) que redujo la desipualdad
en los pafses vicos después de la primera Guerra Mundial, Yo
sostenge que la interaccidn de estos dos mecanismos {malig-
no v benigno) es lo que explica la fase descendente del primer
cicko de Kuznets: la disrainucion en la desigualdad que ocurrid
ent el mundo rico durante la mayor parte del siglo xx v a la que
a menudo se denomina como “la Gran Mivelacion.” Bl movi-
miento descendente se acelerd por un mecanismo maligne

P Ruenets sostuvo: "Bs incluso més plausible argumentar gue la reciente
reduccidn en la desigualdad del ingreso que observamos en los paises des-
arrollados se debid a una combinacion de la veduccion en las desiguaidades
ntersectoriales en el producte por trabajador, la disminucién de la particips-
cidn de ios ingresos de la propiedad en los ingresns totales de los ?wgfnes v
los carnbios institucionales gue reflejan decisiones con respecto ally :,E‘gl,i‘”i-
dad social v al pleno empleo” (1966, p. 217). :
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(a primera Guerra Mundial} que, en sf mismo, come versmos
mas ad cgzmtc en esie "'1psiu o, fuz pw gﬂ,iua, de grandes des-
ipunldades internas, Bl des

ta guerra v el bienssiar {las dos maneras mediante las cuales

yede ﬁm,n s fo desigualdad en las socieda 5 : modernas),
;

oy

fos cambios en ia desip
tarmbién de los cambios futuros.

"J‘

&

Las fuerras que redujercn la de %igz aldad después de Ia
primera Guerrs Mundial Hegaron a su fin hacia la ¢ if; sada de

1988, el periodo alrededor del cual Ui" icamos e comienzo del

segundo cicle de Kuunets para los pafses vicos (es decin, las-

S{)CEL sdades postindusiriales), La década de 1980 mared 2} ini-

cio de una nueva revolucidn teonoldgica {la segunda), que se
caracterizd por cambios extraordinarios en la tecnologia in-

fﬁarméiéca, Lz globalizacidn v una mayvoer importancia de traba-
jos heterogéneos en el sector servicios

t6 las disparidades en el ingresoc. Bl aumento de la desigual-
dad ocurrid en parte porgue Jas nuevas tecnologias recompen-

saron considerablemente al trabajo mis especializado; aurnentd

fa participacion v el rendimiento del capital, v las economias

de los pafses ricos se abrieron cada vez mais para competir con -
China e India (los efectos que vimos en el capitule 1), La es-
tractura de la demanda, v por consiguiente de los trabajos, se
movid hacia los servicios, de los gue se ocuparon trabajadores
rmenos calificados v peor pagados. Por oiro lado, algunos tra-
bajos del sector servicios, como el financiere, tuviercn sueldos |
extremadamente alios. Hsta situacion ampho la distribucion

de los salarios v, finalmente, de los ingresos.®

Ademas, las politicas en favor de los ricos reforzaron estas

¥ Max Beloff (1984) conjunts las fuerzas malignas v benignas como expli-

caciones para el surgimiento del Estado benefactor moderno en un importante
libro titulado, poco sorprendentemente, %’ms and W :ifase Britain, 194]1-1945.
? Incluse nuestro nso del término secior “servicios” o “terciarie” es proble-

matico precisamente porgue agrupa bajo un solo rubro una variedad increi- |

ble de trabajos v habilidades, con escalas de pago sumamente distintas. Sin
embargo, somos incapaces de proponer una mejor clasificacion.

Hrzamiento cuesta abajo continud
gracias a fuerzas econdmicas v sociales gue la guerra puso en
ma‘zdm. La combinacién de fuerzas malignas v 1 '}, nignas, o de’ ideg

: ' pret tendida justificacién) como por el proceso 'cb :
Felils iﬂh TENtE 4 3& revolucién informatica. Si el dis gusto con
esempeniard un papel imporianie en nuestra explicacion de
] pualdad ocurridos en el pasado, pero”

ust'a revelucion, como .
la Revolucidn indusirial de principios del sigle xu, incremen- |

+

witgica v a la oh’;l lizacién, pere eso ser
un EITon Lus nuevas ﬂaouncﬂx gque iniciaren a principios !'iﬁ ia
dézzaéa de 1980 no estaban tan ﬂmumddﬂ por el m;:;»,u zuem\-

semoefio (ks Estado benefactor {gue fue s ;

.~e

con 2

tor abotagado hublera side la raxde
stos a los alios ingresos ¥ para gr
s ingresos por capital que los ingy

un Bstad bcz afag
reducir E impu
una Fasa menor E

("t) W

rales {un reiroceso al periodo previo a la Ewoiumoﬁ france-

sa), entonces e% ramadio del B Estado se habria reducido v el
procese finaimente se habria detenido cuando el ﬂwhw'nf}”
fuera lo suficieniemnente pequetio. Sin embarge, no ocurrié

ninguna de las dos cosas. Bl tamafic del Estado benefactor, a
pesar de 1abe afraido tantas criticas durante el periode de
Reagan vy Thatcher, e incluso durante los p@ﬂ{zdos del "M

NLEevH
labori 7 il

s’ o de zm “ruevos riemocm{aa&” d ﬂm E'a"ﬁ v Bl

tante, jg:@e?mansuuawn en vigor La razomn fae ello fus Ez, b
dad econdmica. En la era de la tecnologia déf fa infory
Ia gm&ahzauon, simplemente es mas dificil gravar sl a;gmai

movil gue, g_yac as al acceso Hbre a la mémﬁm idn v al alcance
mundial de los bancos v las bolsas de valores, ;“Hic,a,,i’-‘ MOverse
faciimente de una jurisdiccion a otra.'! Bn una nversidn de la
famo-%a frase de Karl Marx de gue “e proletariade no tene

pairia”, en ef pre sente padr;a decirse que e capital v los capi-
iahstas ne tenen patr

a. Por consiguiente, se ha hecho mucho
mets diffeil conir olar v gravar el capital, lo que ha exacerbady
el aumento de la desigualdad,

" Yanso en el Reino Unide come en los Estados U nidos, los gastos del go-
bierno como proporcidn del vin estdn alrededor de los mismos niveles ahora
gue o finales de la década de 1970 v principios da la de 1980

' Ladificultad de gravar el capital mévil ya era conocida por Adam Smith:

£l duefio det capital es propiamente ciudadano del munds, ¥ no se encuen-
tra necesariamente vinculado a wna sola nacién, Se halla en condiciones de
abandonar el pals gue le someta a un trato vejatorio, para gravarle con una
contribucion molesta, trasladando su capital a otras tierras donde puéda sier
cer su industria o disfrutar su patrimonio con mds tranquilidad”. (*“fédl'abtién
a) espafiol La rigueza de lus naciones, Wora 5, capitulo 2, parte 2 :wtmmn 2
trad. de Gabriel Franco, ree, Méxco, 1994, p, 748.)



DESIGUALDAD DENTRO DE 108§

~ed
e

En el cuadro 0.1 se presenta un resumen de las foerzas

maklignas v benignass que reducen la desiguaidad en las socie-

dades preindusivial, industrial v postindustrial. La principal:

diferencia enire los dos tipos de fuerzas es que las sociedades
con un ingreso medio estancado carecen de fuervas benignas;

2810 en las economias en crecimiento las fuerzas de un au-
mento en la educacién, una mavor participacian politica v
envejecimiento de una poblacidn que exige proteccidn social
ejercen presidn para disminuir la desigualdad del ingrese. Bn
otras palabras, no es accidental que las sociedades con un in-
greso mas alio (v en crecimienio) sean también sociedades |
con un nivel educativo mas alie, mas derechos politicos v que ©
han rasado por la transicidn demogriafica. Entre las fuerzas

benignas también enlisto un cambio tecnoldgico menos orien-

tado a la especializacidn, Tendré mas que decir al respacto al |
final del capiiulo, pero creo que esta fuerza no se ha explorado &
o suficiente v podria ofrecer muchas esperanzas para el futu-

.

re. Por cuestiones hisidricas estamos acostumbradoes a pensar©
quee e} capital impulsa al progreso tecnologico, encarnado en

maguinas que sirven de apoyo a trabajadores sumamente es-

pecializados (que tienen un salario superior) vio que rempla- |
zan a trabajadores poco especializados v, por consiguiente,

producen el mismo efecto de aumentar la brecha salarial. Mo

nodemos excluir la posibilidad de gue algunos tipos de pro-
greso tecnoldgico puedan reforzar la productividad de los tra-
bajadores menos especiatizados, obrande en favor de los po-
bres, pero ha sido diffcil identificar cudles podrian ser &stos,

Sin embargo, con respecto a las fuerzas malignas, hay mds

similitud entre las sociedades preindustriales v las modernas
porgue la guerra v los conflictos civiles juegan un papel tanto

en las economias estancadas como en las que se expanden. El |

efecto de las guerras sobre la desigualdad en las sociedades
preindusiriales probablemente varié dependiendo de si se tra-
taba de guerras de conquista, como las que realizé el Imperio
romano en su punte mds cubminanie, gue levaron a un au-
mento en la desiguaidad mediante la creacidn del trabajo ser-
vil, o guerras gue resuitaron en el colapso del Hstado y, por
consigudente, redujeron la desigualdad. Bn otras palabras, en
las economias preindustriales, las guerras podfan aumentar o
reducir Ia desigualdad, En los tempos modemnos, debido a la
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Tino de soctedad

Frerzas malignas

I

Sociedades
COT un ingrese
medio estan-

cado

Sociedades
con un ingreso
medio creciente

Acomieciniertios
idiosincrdsicos
Guerras (mediante
ta desiruccidn)
Conflicto oivil {orisis
del Bstado)
HEridemias
Guerras (mediante
la destruccidn v una
triburtacion mas alta)
Condlicte civil {crisis
del Estado)

Presion socinl a través
de la poiftica {socia-
lsmo, sindicatos)

Aumenio en la
educacién

Fuavejecimionic

demogrifico {(exigen-
cia de proteccitn
social)

Cambio {ecnoldgice
gue favorezcs & los
trabajadores menos
especializados

el futuro.
Otra fuerza maligna, las enfermedades, ha sido mas im-
sortante en las economias estancadas gue en las gue esian en

s

movilizacitn de masas, la destruccion de la propledad v una
tributacion progresiva, las guerras son (o lo han sido hasta
ahora) reducioras de la desigualdad. No obstante, conforme
cambia Iz naturaleza de las guerras v emplezan a afect
nos personas debido a la formacion de ejércitos profesionales,

sus efectos sobre la desigualdad también podrian cambiar en

desarroflo. Las epidemias masivas que destruyeron muchas

vidas en las sociedades preindustriales, v que a menudo con-

1

dujeron al aumenio de los salarios reales y a lo dlsminucion

&

de la desigualdad, afortunadarsente no han apar ido en las

Y & e~



sociedades desarrolladas. Los brotes de en
el sida v el £bola no han tenido un electo evi
cidn de la desigualdad en los paises ricos. :

De una manera muy estilizada, lo que esperamos encon.
trav cuando pensamos en ia desigualdad a lo largo del tiempo.
£8 un patedn ciclico, tal come se muesira en la fAgara 1.3,

Sin embarge, cuando graficamos los cambios en la des.
igualdad en funcidn del ingreso per cipita {dende el Ingreso
en realidad tata de aproximar cambios estricturales como Ia
industrializacion o el movimiento de poblacién de las zonas
rurates a las urbanas) esperamos encontrar un pairon pareci-
do al de la figura 142

A niveles de ingreso bajos (digamaos, debajo de los 1000 o
2600 délares al ano en dolares internacionales de 1990), debe
haber aumentos v disminuciones en la desiguzaidad mientras
el ingreso medio se estanca, o que restilta en una imagen cas-
tica que parece una sefial de ruido.” No obstante, con la pri
mera v la segunda revolucién tecneldgica esperariamos en-
contrar una imagen mucho mas clara de alzas v hajas en la
cestgualdad con un ingreso en aumento,

Una pregunta interesante es qué ocurrivia si la tasa de cre-
cimienic disminuyera v cavera hasta cero v la economia se
estancase, pero a un nivel de ingreso mucho mas alto que en
las economias preindusiriales estancadas. No parece inconce-
bible que los ciclos de Kuznets seguirian ocurriendo a pesar
del entorno de un ingreso medio que no carnbia, o que produ-
ciria un panorama similar al que tenemos para las economias
preindusiriales.

"2 Vzle la pena sefialar que una grifica como la que se muesiva en la figura
e presenta un resumen muy sucinto de los rasges principales de una econo-
mia: grafica el segundo momento de la distribucion de ingresos personales (i
los ingresos estdn distribuidos log-normalmente, o} coeficiente de Gini estd
deteviiinado Mnicaments por la varianza) frente al primer momenio de la dis-
tribucidn (ingreso medio per capia).

" En este capitule, cuando tratames con series histéricas de peviodos pro-
longados, todos los datos de ingresos {pp per capita) provienen del Proyecto
Maddison, que es una continuecion del trabajo vanguardista de Angus Maddi-
son. Utilizo la actualizacion de 2013 de los daios de Maddison, dispanibles
en httpiwew.ggde. ney maddisen/maddison-projectidata htm, Los calenlos se

discuten en Bolt y Van Zanden {2814). Bl ma per cApita estd expresado en do-

{ares inlernacionales de 1990,
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Paizd wdo de combios en la destgunldad o lo largo
Froura 1.3, Pairdn esperado de (,.r.g;".z&rm ¥ GeSIE i i

del tiginpe, del periodo preindusirial af post
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A 4. Pairén esperado de cambios en lo desigualdad an fun

del ingreso per cdpita del periodo preindustrial al postindusiria

y hacia el futuro (Inea punieadal

Periodo Segunda revolucidn
preindustrist tecnoldgica

i rimera ravolution e

H tecnnidgica P

| / /\ f/

i «
\ ; ] ;,f \\ ;;’

i / / . .

AN

Desigualdad

Hsta grafica muestra que el patrdn de ciclos teg iz—m'ei 'ji _d‘ >1gt‘£:§(§a;3&§:z
se desarvolla 2 lo largo del tiempo {como se muesta 011 la .fg}_ij_aj,.,.;“;qr. ddg
cuando se grafice la desigualdad en funcidn dﬁl il’ib} €560 ‘111_{,(:!\;2.?{)_:{L:;,ir?;
tierapo. Los cambios en la desiguaidz}d en funcidn L_’;::T}ﬂ% uoin: fm;!qr“q a..ﬂ
wres an las soctedades preindustriales, pero cambian a ciclos reguiares

s sociedades industriales v postindustriales.

I

En la siguiente seccidén comento el mavimieatg f;ie }a: ci-
clos de Kuznets en el periodo previo a la i%‘;evwhzu?m' mczus;
trial. De manera convencional, fjaré a Kl‘i@dlasdﬂﬁ dﬁ, sigho wx
el limite enire los tiempos preindusiriales ¥ 108 éxempf;g mo-
dernos (para las sociedades que experimentaron la %ev{} zfcznof:?
industrial en ese periodo.)™ Como en muchos oiros waoajos

" o nernertas pars las socisdades
14 Fata fecha limite ocurrira en diferentes mormentos para las socied
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e abstrac
cidn, tenge que depender de relativamente pocas minehag
Aun asi, fas evidencias son incomparablemente mas abundan-
tes gue las gue habia coando Kuzneis esoribié en 1955 Mos
Giros podemos registrar cambios probables en la desigualda
a lo largo de varios siglos para una docena de paises, Ahorg
pasaremos a ia comprobacién empivica de mi argumento,

obre desigualdad que funcionan a un allo nivel
;

DESIGUALDAD BN LAS SGOIEDADES CON Ul INGRESO
MEDIG ESTANCADD

La figura 11.5 muestra un caleulo de la desigualdad del ingresg _'
{aproximada por la proporcion entre la venta de la tierrs v log!
salarios) en Espafia durante un periodo de mas de cinco siglos,
segun importantes trabajos de dos econornistas espafioles,
Carlos Jihfarez&\lsgai ¥ Leandro Prados de la Bscosura (2007,
2009y 2013). La grafica, que traza la desigualdad en el eje ver.
tical frente al tiempo en el eje horizontal, muestra log TREZ0S
usuales de una curva de Kuznpets: aumentos ¥ disminuciones
de desigualdad alternados. A menudo, las graficas de Kuznets
se presentan de esta maneva, como desigualdad a io largo del
tempo {corao en la figura w.1), pere éstas pueden interpretar ©
se dentro del contexto de la hipétesis de Kuznets s6lo cuando :
el paso del tiempo sea acompafiado POr un aumento constan-
te en el ingreso per capita o por otro cambio estructural refe.
vante, Un aumento del ingreso a lo largo del tliempo es {o que
esperariamos usualmente en la era moderna, donde la tasa de
crecimiento a largo plazo de las economias desarroiladas du-
rante el periodo de 1820 a 2010 fue de alrededor de 1 2 1.5%
per capita anual, En tal caso, no hay mucha diferencia entre
ver la evolucidn de la desigualdad 2 lo largo del tiempo v verla
con respecto al pie per cdpita, va que, a largo plazo, el tiempo
v el ingreso evolucionan juntos. (Sin embargo, sigue siendo
preferible utilizar el ingreso en lugar del tHempe, porgue es
una mucho mejor aproximacion a la transformacion estructu-
ral gue subyace a la hipdtesis de

Desigualded en Espafia (caleulada mediante la proporcié venta dé la

Froura 1L

Kurnets.)

que vivieron la Revolucion industrial mucho tiempo despuds. algunas inclusn
hasta ta seganda mitad del siglo xx
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